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《書　評》
藤本利躬著「最適経済政策のモデル」
名古屋大学教授　藤 井 隆
しこの書物の特色を一言でいうならば，ブリュシッ研究の書というにつきる。それも，
オスn・・一大学のラグナール・プリッシュ　（Ragnar　Frisch　l895～1973）が「第二次大戦
後の余生をかけて構想し彫琢を加えてきた経済政策理論としての巨視経済的意思決定モデ
ル（macroeconomic　decision　model）を静学的・厳密モデルのフレームワーク内で，
論証可能な限りにおいて，研究対象とするものである」。著者はこのブリッシュのディシ
ジョンモデルの政策原理に関連して，ティンバーゲン，タイルなどの量的政策モデルか
ら，パレート最適，アローの一般（不）可能性定理や，タイルの委員会選好関数までに論
及し，比較しながら，ブリッシユのモデルの研究を展開していくのである（工序章）
2．さて著者溶，このブリッシュ研究を’世に問うまでには，大阪市立大学における末永隆
甫教授，吉田義主教授，柴山幸治教授などのもとにおける北欧学派経済学研究の歴史があ
っただろうし，今日の日本の学会で数すくないブリッシュ研究の同学，名古屋市立大学妙
見町教授との共同研究の歴史がある。
　したがって，その内容からいえば，これらの諸教授の評が，著者にとっては，最も直接
的に，その内容的発展に資するところであろう。
　これに対して著者が私に評を需められたことには，いろいろの理由も考えられるけれど
も，その大きなものの一つとして次のようなことがあるだろう。
　私自身がかってティンバーゲンに師事し，シカゴ大学でまたタイルの世話になるといっ
た，いわば著者と同根の研究経歴をもちながら，著者とは全く異った学問的展開をすすめ
てきたということである。
3．政策理論における研究の方向において，私のたどった道筋は，ティンバーゲンの批判
から出発し，遂次循環モデルを工夫してすくなくとも次の諸点の解決を目標とすることで
あった。いわゆる藤井モデルは
　1）　目標可変，手段可変という条件の中で，個々の政策評価ではなく，一つの経済社会
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の運営そのものを計画し，実行する政策実験どしてのモデルシミュレーションの方式を確
立すること。
　2）構造の変動をモデルの運行の過程で，いくつものモデルの段階的組合せによって，
遂次導入しながらシミュレートする実験方法により，20年30年といった長期の公共投資プ
ロジェクトをふくむ経済運営の人間的努力を実験的に示すこと。
　3）　したがってラグを伴う遂次循環の多段階モデルとして，各段階では，内生，外生と
いった変数やパラメーターをもつが，全体としてはすべてを内生化した連立システムとす
ることにより，パラメーターのマトリックスとしての，経済運営を制御，誘導するコント
ロールボックス（政策マトリックス）の設計こそ，政策の体系としての計画であるとす
る。
　したがって，個別因果関係や相互依存関係は，運行の途中で可変とするような考え方で
ある。
　4）政策の理論は，現実に実行可能な操作性をもったモデルに転換できて，はじめの政
策基礎理論たりうるという考え方の実行などであった。
　したがってこういつた私の研究の方向は，ブリッシュ，ティンバーゲン型のディシジョ
ンモデルからどんどん離れていく内容である。それは第一に，同じ一般均衡体系に基くと
はいえ，動態そのもののモデルであって，静学的でないところに特色をもとめるものであ
る。第二の点も，条件付極大の追求という発想からの脱出そのものである。第三にそれは
高い操作性をもとめるものである。ブリッシュの特色として著者の強調する二段階手法の
考え方は，異った意味において多段階のモデル構成に生かしているとはいえ，このように
みてくると，私のやっていることは，著者の一貫してとっている立場とは全く逆である。
4．これに反して，著者は，極めて忠実にブリッシュモデルの基本前提を遵守しているわ
けである。　（■ブリッシュのディシジョンモデル）
　1）　静学的一般均衡モデルにおける変数分類によって政策を規定する方法
　2）　あたかも効用関数から需要曲線を導き出す伝統的，条件付極大モデルそのままの論
理構造
　3）伸縮性をいうとはいいながら固定的目標を定めて，目的と手段の交換性など全く排
除した上での分析
　4）短期を対象とするとはいえ，くもの巣理論的な動学の範囲に分析を限定すること。
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　5）現実的操作問題や政策や計画の現実的決定過程には一顧だに払わない姿勢
　いずれをとっても，これらはプリッシュのそのままという他はない。
　そしてこのことが，この書物をブリッシュ研究の書としているのであるが，評者として
最も困ることは，こういつた諸点からする批評は，すべてプリッシュやティンバーゲンの
批判となって，この書物の批判とはなりがたいことである。
　かくしてこの点に，この書物の評価として読者に，先づ，現実の政策モデルの領域にお
いて，ブリッシュモデルの理論的研究の占めている極めて，局限された領域について，理
解して貰うところがあったであろう。
　だがそれはこの書物の内容と著者の仕事を評価したことにならないで，単にブリッシュ
の研究のもっている政策理論研究における局地性を明らかにしたにすぎない。
5．それにもかかわらず著者がブリッシュに傾到する理由はどこにあるのか。
　著者の立場は，ブリッシュの前提や領域を承認し，その範囲の中で，一つには，数学論
理的厳密性を追求し，一つには，限定領域における政策的課題，それは現実における政策
課題ではないにしても，その多様なパターンの一般型を求めることによって，ブリッシュ
以後のディシジョンモデルのブリッシュ的綜合を試みるところにある。　（皿理論モデルと
政策モデル）
　この意味において，．この局地的領域は，無限の多様性を秘めた小世界を形成している。
著者によれば，システムfと未知数ξにおいて外生変数の定め方は，dim（f）＜dim（ξ）
である限り
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通りある。
　これは一例にすぎないだろうが，これこそ著者の遊ぶ，そして著者の君臨する学的世界
であり，俗人未踏の桃源境である。そのデモーニッシュな魅力にとりつかれたら恐らく一
生脱出不能であろう。学問と世俗の二元的世界をたくみに遊泳する入が多いわが国の学会
風土の中で，私が著者に期待されているものは，もと同根よりいでて実践的政策学の確立を
旗印とする私の立場からして，ブリッシュモデルの世界が，現実の実践的政策学の世界に
あって，どのような場合に存立条件を有し，どのような場合に分業的頷域をもつかを明ら
かにしで，著者の君臨する世界が，夢幻の世界ではなく，現実界との接続のうちにあり，
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著者の業績が現実の経済運営に有用の用ありと示せというところにあるのであろう。その
ことが現実の無力感の上に夢遊の世界をさまよういわゆるエレガンスニヒリズムから多く
の経済学者を脱出させ，ドロドVした現実に立ちむかう勇気と，学的エモーションを甦え
らせるよすがとなれば，書評として真にその責を果たしたことになるのであろう。だが私
にはこの後者についてはいささかの自信もない。わずかに前者について，自らの歩いた道
を回顧しながら，著者の業績を称揚することができるのみである。
6．私がこの書物を評価する最大みものは，著者のプリッシュへの傾倒の弱なみならぬ点
にある。
　数量的経済政策におけるティンバーゲンの盛名はかくれなきものであるが，その原型は
　　　　　　　　　　　　　　　　｛
ブリッシュのディシジョンモデルである。それにもかかわらずブリッシュについて，ブリ
ッシュのその後の研究の展開にもかかわらずあまり知られるところがない。その理由は①
ブリッシュの政策モデルについての研究は，オスロ大学経済研究所から発行されるミ曲馬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐグラフによるメモランダムシリーズがほとんどで一般には極めて入手がむつかしかった。
②モデルが細密にすぎて，よほどの統計的先進国でもブリッシュの要求するデータは利用
可能でなかった。③独得の二毅階モデルで変数分類その他，論理的整合性の追求に重点が
あって，具体的変数について明瞭を欠いた。④計量経済学的アプローチこそマクロ政策モ
デルの特色であるが，ブリッシュ自身この構造変化のもとでの推計・予測といった計量経
済学的困難さに対して顧慮するところなく，自分でも現実的なモデルの作業的経験を残し
ていない。⑤政府の目的関数である社会的選好関数についての先験的設定をする，などの
ために1その論理的成果さえも注目をひかなったかからである。著者のこのブリッシュ評
は，ブリッシュ研究が，日本にあってはきわめて困難な条件のもとにおかれていることを
示している。また著者の自己評でもあろう。
7．著者がこのような困難の中で17篇に及ぶブリッシュメランダムの研究を通じて，専一
にティンバーゲン型数量政策の論理的基礎の拡充をブリッシュの業績を通じてはかろうと
した執拗な努力は敬服に値する。その数学的展開における著者の優雅な楽しみには，私な
どの追随を許さぬものがある。
　ブリッシュのディシジョンモデルを一般化した表現で定式化した腕前は，私には懐しい
思い出を見審に整理してみせていただいたことだけでも，この書物を読む機会を与えても
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らって感謝すべきとこであった。だがそれのみか著者は，この一般型を根幹として，ティ
ンバ・・一一ゲンモデル（TIM）数理計画モデル（MPM）という二つの数量計画モデルの理
想型（固定目標極大モデルとプログラミングモデル）を両極とする体系化を試みている。
つまりブリッシュモデを両者の混合型として位置づけ，タイルモデルやスパイベイと田村
のモデルなど同型モデルとの異同検出を通じて比較論議するということを試みたわけであ
る。　（Wディシジョン・モデルの一般的定式化　V経済政策モデルの諸類型）
8．さて著者がこの書物で展開した業績の中心部分が以上のところにあることは，この書
物の，特色が単純なブリッシュの祖述というものでないことを理解されるに充分であろ
う。数量的政策理論のブリッシュ以後の一つの展開を，一つにはブリッシュに帰って，ブ
リッシュの主張をいまに生かしながら整理するということになっている。この書物がブリ
ッシュにとっては，かけがえのない追悼論文となっていることを思わざるを得ない。そし
ていま一つには，一般均衡理論の研究を出発点とする理論的展開に関心をもっている理論
研究者，あるいは厚生経済学研究に関心をもっている理論研究者に対して，彼等が政策的
発貢をするに際しての論理的枠組を提供するという形に整理していることである。そして
後者こそブリッシュが晩年をかけて展開した努力の目標とするところではなかったかと
私には思えるめである。その意味でも著者はブッシュの遺志をついだものと評価できる。
（Vエパレート最：適とディシジョンモデル）
　この点を高く評価しながらも私はなお若き著者に望みたい，老人の遺志を老人の生きた
世代の理論的枠組の中で襲ぐことは，老人の生きた世代の課題に自らを埋没させることで
あって，現代のことではないのではないか，現代の課題を現代の課題にふさわしい理論的
枠組の中で解決する努力の中で老人の遺した英知を生かすことこそ若者の証しであり，社
会科学としての実践的政策学というのは本来そういうものであろう。おそらく著者はこの
書物を，著者の一生続く学問の歴程における一里塚として現代的飛躍を試みられるにちが
いない。
9．さて著者が自ら分析されているように，ブリッシュの業績がテインバーゲンの背後に
かくれて知られていない理由は，ブリッシュに忠実であるこの書物の性格もまたそのまま
しめしている。
　ティンバーゲンの固定目標政策モデルは，その論理構造において，きわめてシンプルで
ある。それは構造モデルというショットガンを設計し，政策的外生変数という弾丸をこめ
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ドンと撃つのに似ている。したがってその構成は，経済的変化という外生条件の変数値を
与えて，予測をするのと同様である。目標を与えて弾道を逆算すれば，政策の手段として
の変数のとるべき値を指示することもできる。
　このような方式は，政治によって目標を与えられて経済計画を立案するという官僚的発
想にはぴったりである。その上，政府の政策的関心が，単年度予算という短期的条件の上
にたったマクロ経済政策にのみあったとすれば，普及するのは当然である。プログラミン
グによる数理的モデルについても同様であろう。
　この点同じ短期マクロモデルといっても，自ら目標の設定に関与するブリジシュの二段
階モデルは，よき幕僚というよりは政治への奉仕をモットーとする官僚にとっては政治へ
の介入として自らをあやうくするもであったかも知れない。この点ブリッシュは大統領顧
問を志し，ティンバーゲンは企画庁顧問を志したかとも見えるのである。（W社会的選好
関数とディシジョンモデル）
　次にブリッシュが論理的整合性の追求のあまり，統計資料や計量経済学的推計の困難性
を，逆いえば，操作可能性に全く配慮をしなかったことは，政策学者としては決定的欠陥
であったと思える。
　もともと政策学にあっては研究の最終生産物は実行可能な計画であり。量的経済政策の
モデルとして，操作不能性，計量不能性はなんといってもティンバーゲンに対してブリッ
シュのもっている欠点であったろう。
　ブリッシ＝の論理的厳密性や政策学としての工夫は，具体的政策の立案，あるいは具体
的な一国の計画として実行される過程の中で提示されるべきものであったろう。
　したがって，著者の研究上の工夫もまた一一paの計画課題を解決するという活動と，その
ための理論的研究と，そして実証的計量作業という立体的三位一体で提示されたならより
迫力のあるものとなったであろうし，すくなくとも，ブリッシュのモデルの現代的枠組へ
の転換の中でこの書物が形づくられたのではないだろうか。
lO．ブリッシュのモデルのもっているこの性格を著者が受けつV．、でいる以上このような批
評は，結局はブリッシュに帰するものであって著者の直接の責任ではないであろう。そし
て著者がブリッシュ研究において展開した本書の理論的研究は，今日私達が現実に計測を
試み，政策学としてのポリシーアセスメントのためのシミュレーション実験において採用
しているいくつかの考え方と明らかに原理的に共通のものをもっている。
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　今日的な考え方において実際のモデルは，すくなくとも，次のような性格のモデルの多
重的な組合せの上に成立している。
　その第一は，構造モデルであるが，その構成は，すくなくとも経済運営のシミュレーシ
ョン実験のためのものである限り，単なる政策行動の因果，あるいは遡及関係ではなく，
一つの体系としてのモデルシステムの成立と運行が対象である。したがってその体系は，
体系自体の完結性を同一時点においてもつ静学体系ではなく，時差をふくむ諸変数の間の
全体としての封鎖的一般連立系となっている。
　しかし時差をふくまない部分系については充分にブリッシュ型の連立系でもありうる
し，あるいは一方程式でもありうる。これは計量経済学的手法においても，同時推計によ
る部分モデルと一方程式推計による部分モデルが全体として時間過程をもって組上げられ
ることになる。したがって著者の論理的検討はこういつた静学的部品モデルの形成におい
ては充分にその効果をもつ，つまりそういうことを充分に考慮してモデルを構成しなくて
はならないという意味においてである。
　さて，第二は，目的の自由な変更を可能にするモデルが別途に部品モデルとして存在す
る筈であり，現実の政策が人間の自由な努力の休系であるという意味において，目的体系
も可変的なヒエラルヒイをもっており，モデルの運行と共に，その行動結果をフィードバ
ックして可変的選択が行われる。このことは内閣の更送と共に全計画がオシャカになるの
ではなく，ローリング方式による連続性をもつというのに等しい。このことは著者のいう
ブリッシュのセレクションモデルにおける最適が単に，瞬間瞬聞における行動ベクトルの
方向を示すにすぎないということである。これに対して，一定の領域の中で不断に変化し
ていることを示している，つまり動学モデルとした場合には，健全なモデルの運行という
ことはあっても，最適ということはあり得ないのだということにもなる。
　第三の要素は，構造変動のための部分モデル系である。
　モデルの組替えの指示も併せて，構造モデタのパラメーターの変更を指示するものと分
類できるであろう。この場合には別のモデルでパラメーターであったものが内生変数とな
るといった特色をもつことになる。ティンバーゲンの質的政策の量的モデル化である。そ
うして，多くの公共事業プロジェクトや，もっと一般的にいって，投資は，こういつた構
造をかえるために行うものであって，そのためには，地域や，産業分野あるいは環境とい
ったマクロモデルの範囲をこえる政策判定が行えるモデルでなくては，こういつた政策効
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果の分析は不可能である。つまり問題領域として，すでにブリッシュ体系のマクロ静学的
範囲をこえている。しかし，こういつたモデル構成の条件分析において，著者の研究は一
つの基礎的条件の研究を分担するものであるということができよう。
　さて第四の要素として，目的および手段の関係が相互依存あるいは，時によって交替す
るものであるとして，それらの間を調整するパラメーターのセトリックスを考えることが
できるのであるが，政策活動努力の強弱を示すコントn一ルのモデルが体系の運行誘導に
おいて極めて重要なのである。この点についてはすでにブリッシュ，ティンバーゲン型の
モデルというよりは，目標追尾型めミサイルや，宇宙ロケットの誘導機構に類するもので
あるし，多段式のモデルを全体として組上げるという中で，部分モデルの取り換えや組み
替えの回路を内蔵するということはより一層現実的人間努力に近ずくものであろう。
　今日のこういつた分析がブリッシュのモデルと大きく異ることはいうまでもないが，こ
ういつた多段階にわたる多重構造モデルの基本的構成の源流がブリッシュの二段階モデル
の思想と塞を一つにするものであることはいうまでもないであろう。　（顎§3検討）
　ブリッシュ研究への著者の情熱と理論的追求の厳密性に加えて，現代的課題への接近や
研究成果への操作性の導入など，著者に対する新分野へのアプローチに期待するところま
ことに大であるといわねばならない。
　（大明堂昭和52年2月22日発行A5版210ページ定価2，800円）
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